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R. frang. sociol., XX, 1979, 367-376 

JEAN-DANIEL REYNAUD 

Conflit et regulation sociale 
Esquisse d'une theorie de la regulation conjointe' 

1. Un paradigme mertonien ? 

On ne peut pas comparer directement, pour trouver une difference de 
degre, les < investissements > en formation que font les salaries, en France 
et en Allemagne. Leurs ? preferences :, ce qui fonde leurs decisions, diffe- 
rent en effet parce que la signification sociale des eventualites differe: 
dans le premier cas, l'education generale est superieure socialement (et la 
formation professionnelle ou technique est marginale dans le systeme 
d'education); dans le second, la formation professionnelle est centrale. 
Ce ne sont donc pas les memes branches de l'alternative qui sont sociale- 
ment valorisees. Les choix des salaries sont d'abord orientes par cet 
espace de decision (1). 

Si l'on suit la classification de R. Boudon (2), le paradigme d'explica- 
tion est de type << tocquevillien >>: il n'est pas deterministe; le choix n'est 
pas soumis a des contraintes normatives; mais les preferences qui l'orien- 
tent ne sont pas triviales. Elles ne sont comprehensibles que si on les 
rapporte a un contexte social (a la structure du systeme d'education, aux 
faits d'organisation) qui leur donne leur sens: les salaries preferent les 
<< investissements >> qui sont recompenses dans leur societe, et c'est cette 
structure specifique de recompenses qui demande explication. 

Les entrepreneurs des deux pays, lorsqu'ils achetent le facteur <<tra- 
vail > ont a premiere vue une conduite etrange: la oiu le travail ouvrier 

* Cette communication a ete redig6e 821 p. Je suis reconnaissant aux auteurs 
pour une table-ronde internationale d'avoir souhait6 que mon texte soit 
organis6e par le Laboratoire d'Economie publie en meme temps que leur article 
et de Sociologie du Travail du 8 au 10 pour ouvrir une discussion. 
mars 1978 autour de l'etude de Marc (1) C'est du moins une des conclusions 
MAURICE, Frangois SELLIER, Jean-Jacques que nous tirons de la lecture de l'6tude 
SILVESTRE, Production de la hierarchie pr6citee. 
dans l'entreprise. Recherche d'un effet (2) Effets pervers et ordre social, Paris, societal. Allemagne-France. Aix-en-Pro- Presses Universitaires de France, 1977, 
vence, L.E.S.T., 1977, mimeogr., 2 vol. ch. 7. 
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est le plus cher (en Allemagne), ils en achetent davantage; la ou le travail 
d'encadrement est le moins cher relativement, ils en achetent moins; et 
inversement pour la France. Comment expliquer ce paradoxe ? 

On peut repondre tout d'abord que les employeurs n'achetent pas 
chaque composante du facteur travail au detail. Ils choisissent une formule 
d'organisation: ici, beaucoup d'ouvriers et peu de cadres; la, le contraire. 
Ce qui est exige en termes economiques, c'est que le coft de l'ensemble ne 
soit pas trop eleve (et, en fait, il semble assez proche dans les deux pays). 
Mais la combinaison qui arrive a ce resultat, le dosage des divers ingre- 
dients dans la recette de cuisine, appartient a l'art du cuisinier. Pourvu 
qu'il respecte une enveloppe de depenses, il est libre d'utiliser des combi- 
naisons diverses (3). 

Mais qu'est-ce qui explique la preference pour une formule d'organisa- 
tion ? Pour les auteurs de l'etude sur la Production de la hierarchie, la 
continuite de l'espace de qualification en Allemagne favoriserait une orga- 
nisation plus < professionnelle ? et moins encadree, au moins dans l'atelier 
(4) ; inversement, en France, la faible qualification ouvriere (et la faible 
valorisation de cette qualification) en creant un espace < hierarchique? 
favoriserait des formules a fort encadrement. 

I1 est un peu plus difficile ici de rendre explicite le schema de raisonne- 
ment, parce qu'il repose sur une interdependance: a un moment donne, 
l'employeur frangais repond < rationnellement a la situation du march6 
du travail en compensant la faible qualification ouvriere par un fort 
encadrement de production; mais, reciproquement, cette decision induite 
confirme la stratification du marche du travail et du systeme d'education: 
elle valorise l'enseignement general et surtout elle affirme l'espace hierar- 
chique. De la meme maniere, en Alemagne, le respect de la qualification 
et aussi celui de la formation qui y conduit, et la formation d'entreprise, 
se conformant aux programmes officiels, renforcent l'espace de qualifica- 
tion. 

II est clair que cette interdependance n'a pas necessairement pour effet 
un renforcement mutuel (les transformations technologiques ou sociales 
dans l'entreprise peuvent affaiblir le systeme d'apprentissage en Allema- 
gne). Mais, lorsque ce renforcement se produit, a quoi tient-il ? 

La premiere reponse est de forme traditionnelle: chaque systeme a 
des consequences qui favorisent le maintien de l'autre, au sens propre du 
terme, des consequences fonctionnelles pour l'autre: l'espace hierarchique 
de l'entreprise favorise le < potentiel ? des salaries plut6t que leur forma- 
tion professionnelle prealable et recompense donc, en France, la formation 
generale. Elle renforce donc la valorisation de cette formation dans le 

(3) Mais seul un petit nombre de lifie par un technicien, ou trois manceu- 
combinaisons sont efficaces. Aussi n'est- vres par un cadre), ce qui n'est guere 
il pas possible d'objecter que, une vraisemblable. 
combinaison etant donnee, l'entrepre- (4) A c6te de l'espace de qualification 
neur aurait toujours interet a remplacer proprement ouvrier, un second < espace 
un facteur cher par un facteur moins de qualification concerne les non- 
cher. Car c'est supposer que les combi- ouvriers. Mais, bien que separes (il y a 
naisons peuvent varier par degres (qu'on peu de passages), ils sont homogenes 
peut remplacer ici et la un ouvrier qua- (importance de l'apprentissage) (p. 755). 
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systeme educatif. II en va de meme pour les voies de promotion par la 
formation, en Allemagne, qui recompensent l'apprentissage et la formation 
continue. 

Mais faut-il s'arreter la ? Au minimum, il faudrait faire observer que 
l'analyse privilegie les consequences positives et oublie qu'il peut y en 
avoir de negatives (la croissance des formations techniques en France ne 
vient-elle pas corriger le systeme ? L'abondance d'ouvriers diplomes, en 
Allemagne, n'a-t-elle pas pour consequence de diminuer les differences 
de salaires entre qualifies et non-qualifies, c'est-a-dire d'affaiblir le pres- 
tige de la qualification ? Le maintien d'un apprentissage artisanal est-il 
adapte a l'industrie d'aujourd'hui ?). Et, si elle le fait, ce n'est probable- 
ment ni par negligence ni par parti-pris d'immobiliser les situations. Mais 
plut6t parce que l'echange entre les deux systemes n'est pas seulement 
celui de leurs consequences mutuelles. Plutot, il y a entre eux une affinite, 
une communaut : en France, l'education comme l'entreprise obeissent au 
<< principe d'extraction des elites > (5). En Allemagne, la continuite de la 
qualification n'est pas seulement celle d'un espace social oiu se deplace- 
raient les salaries (et justement, ils s'y deplacent peu, la mobilite entre 
ouvriers et non-ouvriers est restreinte) ; c'est beaucoup plus une commu- 
naute de culture, de pratiques, de coutumes; en un mot: de valeurs (6). 

Le comportement des entrepreneurs ne s'explique donc pas simplement 
comme un calcul rationnel devant un certain etat du marche de la main- 
d'oeuvre, meme en ajoutant que les effets de ce comportement renforcent 
le systeme educatif qui a produit cet etat du marche. I1 s'explique en 
outre par quelques valeurs directrices, professionnelles ici, hierarchiques 
la. Les entrepreneurs respectent, en Allemagne, les valeurs profession- 
nelles dans l'organisation qu'ils construisent, dans les regles de classifica- 
tion et de promotion; ils defendent, en France, des valeurs toutes diffe- 
rentes, et c'est cette difference de valeurs qui permet de comprendre la 
difference des pratiques. 

C'est aussi ce qui justifie, a nos yeux, le peu d'importance donnee aux 
consequences negatives d'un systeme pour l'autre. II est moins important, 
en effet, de faire le bilan detaille de ces consequences que de constater la 
compatibilite globale des valeurs entre les deux systemes. Les ecarts possi- 
bles, inevitables, seront probablement corriges, au moins pour les moins 
importants, par l'effet de regulation generale qu'operent les valeurs 
communes. 

Le paradigme utilise est donc clair, il est de type mertonien (toujours 
dans la classification de R. Boudon): clairement, nous ne sommes pas 
dans l'etat de nature. II y a un < contrat ou plut6t, pour prendre une 
formulation plus traditionnelle, des contraintes normatives qui pesent sur 
les decisions des acteurs individuels. 

De ce fait, aussi, les < preferences > des salaries se comprennent mieux. 
Au moins dans le cas allemand, mais peut-etre aussi dans le cas frangais, 
ils n'exercent pas seulement un choix entre des eventualites socialement 

(5) Production... p. 223. organisation ofu les valeurs profession- 
(6) <<Les rapports de cooperation peu- nelles sont largement reconnues> (Ibid, vent etre facilites, conmme dans toute p. 253, c'est moi qui souligne). 
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valorisees. Ils sont guides aussi, au moins partiellement, par une contrainte 
normative: celle de la qualification et du m6tier. De tocquevillien, le 
paradigme devient mertonien a son tour. 

Faut-il conclure ? Les analyses de l'etude sur la Production de la 
hierarchie, d'une richesse et d'une fecondite indiscutables, font appel, dans 
leur demarche d'explication, au paradigme le plus traditionnel de la socio- 
logie: celui d'un systeme social regle par des contraintes normatives et 
finalement par des valeurs, celui meme que Parsons a essaye de mettre 
en forme, en recueillant l'heritage de Durkheim et de Weber (7). C'est dans 
cette perspective qu'elle fait un usage judicieux de l'analyse fonctionnelle, 
au sens de Merton, c'est-a-dire de l'examen de l'effet d'un sous-systeme 
social sur un autre. II resterait donc, si cette analyse est exacte, a feliciter 
les auteurs d'avoir montre la capacite d'explication et la fecondit6 du 
fonctionnalisme (8) classique. 

Mais l'analyse est-elle exacte ? Le texte que nous avons cit6 en note 
affirme l'importance de << l'orientation aux valeurs, sauf a en analyser la 
source :. Nous nous permettons de souligner: c'est pour nous une idee 
maitresse de l'etude, et qui suffit a modifier serieusement le paradigme et 
peut-etre, plus g6neralement, l'assise d'une forme traditionnelle d'explica- 
tion. 

2. La regulation conjointe 

Tout est en effet dans la source. La tradition, de Durkheim a Parsons, 
a en effet analyse roles, normes et valeurs comme appartenant a la societe. 
Des valeurs communes supposaient une institution commune, l'unite d'un 
groupe social. 

Pour remedier a <<l'etat d'anomie >> qui engendre <les conflits sans 
cesse renaissant, et les desordres de toute sorte > du monde economique, 
<< anomie juridique et morale >, il faut, pour Durkheim, recreer la commu- 
naut6 du groupement corporatif. C'est a elle qu'il appartiendra d'elaborer 
<< dans chaque profession, un corps de regles... qui fixe la quantit6 de 
travail, la remuneration juste des diff6rents fonctionnaires, leur devoir 
vis-a-vis les uns des autres et vis-a-vis de la communaute... ? (9). Au 
moment ou il ecrit pour affirmer l'avenir du groupement corporatif, le 
mouvement syndical est deja important et il est justement en train de creer 
ce type de regles, en Angleterre, mais aussi en France. Durkheim ne le 
voit pas, non par parti-pris social, mais parce qu'une morale commune 

(7) < Le probleme 6voque ici [celui du lisme * est en revanche un etre de raison, 
dosage entre connaissances techniques et invente pour les besoins de la polemi- 
culturelles dans l'enseignement] ne peut que. 
etre resolu que si l'on admet l'impor- (9) Nous citons la preface a la deuxie- 
tance de l'orientation aux valeurs, sauf me edition De la division du travail so- 
a en analyser la source>>. (Production..., cial (d'apres la 8' ed., Paris, P.U.F., 
p. 773). 1967), p. I, III et XXXV. Le livre de B. 

(8) Nous employons le mot par plaisan- et S. WEBB, Industrial Democracy, est de 
terie. n existe une tradition sociologique 1897, soit legerement anterieur a cette 
qui aboutit a Parsons. Le <<fonctionna- preface. 
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ne lui parait pas pouvoir sortir du conflit et du contrat; mais de l'unite 
et de l'institution commune (10). 

II est possible d'esquisser la demarche inverse: partir non de l'unite 
de la societe, mais de la pluralite et de l'opposition des acteurs sociaux; 
non de l'effet unifiant de l'institution, mais du compromis symbolise par 
le contrat; non de l'hypothese d'une conscience collective, foyer moral et 
religieux d'unite (ou, ce qui revient au meme, d'un systeme de valeurs 
commun), mais d'une dispersion des interets, des preferences et des 
valeurs qui trouvent des points de rencontre et etablissent ainsi des regles 
mutuellement admises; non d'une regulation generale de la societe par les 
valeurs sociales, mais d'un ensemble, ni coherent, ni continu, de regulations 
conjointes ponctuelles par des acteurs sociaux. 

Pour faire image, le paradigme de la regulation sociale n'est pas a 
chercher dans la secte religieuse, mais dans la convention collective de 
travail 

La difference entre la conscience collective et la regulation conjointe 
n'est pas seulement celle du singulier et du pluriel. Elle entramie toute une 
serie de consequences. 

Tout d'abord, la regulation n'est pas fondee necessairement sur 
l'enthousiasme, la foi, la chaleur interne de la conviction (11). Elle peut, 
bien sur, evoquer l'un et l'autre (pourquoi n'y aurait-il pas, dans la vie 
professionnelle comme dans le reste de la vie sociale, des moments de 
convergence etendue ?). Mais elle peut aussi, bien souvent, reposer plutot 
sur le realisme de la concession reciproque, et sur une part de contrainte 
(dans chaque camp, les realistes t ramenent a la raison les ? excites ?). 
L'amour mutuel et la ferveur d'une conviction commune sont exception- 
nels et instables. Les rapports les plus courants sont des rapports de 
mefiance, de tolerance ou de respect, penchant a des degres divers vers 
l'un ou vers l'autre, mais toujours tenant compte des pouvoirs de l'autre. 
Le consensus existe bien: mais il est surtout la conscience que le compro- 
mis atteint est a peu pres ce qu'on peut attendre raisonnablement. 

II n'est donc pas non plus constant ni definitif. Le defaut de l'image 
traditionnelle du contrat social, c'est qu'elle le peint fait une fois pour 
toutes. Or, de meme que les interets peuvent, dans le renouvellement d'un 
contrat de droit civil, s'ajuster, que le partage entre les partenaires peut 
varier selon les circonstances, la regulation conjointe est dependante d'un 
etat des rapports sociaux et peut evoluer avec lui. Elle est temporaire, 
provisoire; elle peut etre remise en cause. C'est vrai evidemment des 
regles de contenu (le < juste > salaire). Mais c'est vrai aussi des regles de 
procedure, des super-regles (des regles du jeu). Elles ne changent pas a 
chaque instant, ni petit a petit parce qu'une regulation forme un systeme 
qui ne se deforme que par ruptures ou, en tout cas, par a-coups. Mais 
elle peut changer. 

(10) Durkheim n'a evidemment pas (11) Durkheim utilisa frequemment les 
ignore le contrat, mais il s'est d'abord images de chaleur et de vie pour carac- 
interesse a ce qui n'y est pas contractuel teriser un foyer de conscience collective. 
(aux regles communes qui le permettent) 
- par reaction contre lutilitarisme et 
l'individualisme. 
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En outre, elle ne change pas seulement parce que les valeurs changent 
(pour eviter une formulation tautologique: parce que les preferences et 
les interets des acteurs se modifient). Mais aussi quand les rapports de 
pouvoir changent. Si l'acteur A a plus de moyens de contraindre l'acteur 
B, les preferences (les valeurs) de A tiendront plus de place dans la 
regulation AB. Plus generalement, si la regulation est un compromis entre 
les rationalites de deux groupes, elle pourra se modifier non seulement 
quand ces rationalites changent, mais quand les pouvoirs respectifs des 
deux groupes se modifient (12). 

Insistons cependant sur un point (car le terme de compromis peut 
induire en erreur) : le compromis en question n'est pas une moyenne entre 
des opinions ou des positions, ou un point intermediaire, c'est une regula- 
tion, c'est-a-dire des regles generales, acceptables de part et d'autre, et 
constituant un ensemble raisonnablement coherent. Les processus qui 
conduisent a le modifier peuvent donc etre progressifs; le changement 
de regulation ne l'est pas (ou ne l'est qu'exceptionnellement). L'affaiblisse- 
ment d'une regle entraine un reequilibrage (c'est-a-dire un changement de 
centre de gravite) du systeme de regles. 

Dans une telle conception de la regulation, celle-ci ne s'oppose pas 
au conflit. Au contraire, elle en est la solution provisoire. Et, parce que 
cette solution est provisoire, l'etude du conflit est indispensable pour 
comprendre la portee et la solidite de cette solution. Non pas parce que 
le conflit, de meme que le crime, chez Durkheim, confirme la norme, 
avererait l'accord. Mais parce qu'il montre jusqu'ou la regulation fonc- 
tionne, dans quels cas elle est insuffisante ou incoherente et quels sont les 
elements de changement qui la menacent. L'etude du conflit montre les 
limites et les faiblesses de la regulation et permet de faire des hypotheses 
sur les changements possibles de cette regulation (13). 

Plus generalement, quand on compare des systemes sociaux etendus, 
voire des societes, on doit plutot comparer la nature et l'etendue des regu- 
lations partielles qu'imaginer une regulation globale. Dit en sens inverse, 
un systeme social est caract6rise par la quantite de conflit ouvert permise, 
l'objet des conflits, la nature des procedures de conduite et de reglement 
des conflits. Applique a notre objet precedent: il n'y a pas d'entreprise qui 
supprime le conflit entre direction et salaries. Mais ce conflit peut avoir 
des localisations et des formes d'expression tres diverses. 

(12) On peut interpreter en ces termes accept6s des decisions d'investissement. 
les transformations de la negociation Ils ont revele la faiblesse des regles de 
collective. Cf. eTout le pouvoir au peu- negociation a ce sujet et provoque deja 
pie dans Une nouvelle civilisation? une transformation profonde de ces 
Paris, Gallimard, 1973. regles (Gerard ADAM et Jean-Daniel 

(13) Les conflits sur l'emploi montrent REYNAUD, Conflits du travail et change- 
un changement des criteres socialement ment social, Paris, P.U.F., 1978). 
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3. Quelques consequences 

En acceptant, sous benefice d'inventaire, ce schema de la regulation 
conjointe, quelles consequences peut-on en tirer ? 

Une au moins nous paralt importante pour l'etude Production de la 
hierarchie: c'est la priorite, dans l'explication des phenomenes etudies, 
des faits de relations professionnelles. 

Elle nous parait notamment de nature a lever certaines ambiguites (ou 
ce qui nous apparalt comme des ambiguit6s) de l'explication. Ainsi de la 
these, tout a fait centrale pour les differentes dimensions de l'etude, de la 
<< continuite > de la qualification professionnelle en Allemagne. 

Cette continuite repose sur le fait que l'apprentissage est un moyen 
tres general de formation, partage par un grand nombre de salaries; et 
aussi qu'il tient une place centrale dans le systeme d'education (recipro- 
quement, la formation d'entreprise suit des programmes fixes par les 
chambres de commerce et la qualification acquise est transposable). Cette 
observation, precieuse par toutes ses consequences (sur la correspondance 
entre enseignement et entreprise, sur les procedures de promotion, sur 
l'organisation, elle-meme de type <professionnalis >>) n'est-elle pas 
cependant un peu incertaine dans sa formulation ? Car cette continuite 
d'un espace professionnel s'assortit, comme le soulignent les auteurs, d'une 
coupure tres forte entre le monde ouvrier et le monde non ouvrier: le 
passage est rare par promotion, et il est rare egalement de pere en fils. 
Aussi, bien souvent, cette continuite devient une simple communaute de 
valeurs. Le contremaitre (Meister) peut diriger un plus grand nombre de 
salaries parce qu'ils ont en commun une culture et des valeurs profes- 
sionnelles. Plus brievement: un systeme professionnalise, parce que les 
valeurs professionnelles sont communes et interiorisees, a moins besoin 
d'encadrement. Mais en quel sens ces valeurs sont-elles communes ? Et 
est-ce la meme communaute de valeur qui caracterise 1'<< espace hierar- 
chique >> de l'entreprise francaise ? 

I1 nous semble que l'analyse devient plus coherente si l'on fait de la 
<< professionnalite > une valeur de regulation conjointe dans l'atelier. Pour 
grossir, la direction accepte une organisation, un recrutement et une pro- 
motion qui respectent, et meme renforcent, les traditions de metier (sans 
doute appuyees sur l'heritage des corporations) et gagne par la une legiti- 
mite (14) pour sa << premiere ligne de commandement >. Elle gagne aussi 
de faire interioriser dans le travail les exigences de l'efficacite et du 
rendement, qui sont aisement compatibles avec les valeurs du metier. Le 
compromis regulatoire est done trouve: c'est l'alliance des valeurs de 
Bildung et de Leistung (15), melant des appuis traditionnels sur le metier 

(14) L'encadrement, en Allemagne, est mis sur les deux points, bien que les < davantage legitim6 par sa competence auteurs insistent davantage sur le pre- 
technique>> (Production, 253). mier. Est-ce un hasard si le second (15) La comparaison avec la France apparait surtout dans la troisieme par- fait ressortir I'originalite de ce compro- tie ? 
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et la corporation (qui ont toujours ete une ressource des ouvriers quali- 
fies dans leur lutte pour leurs interets et leur identit6 de groupe) et les 
exigences << scientifiques >> et d'efficacite de l'evolution. Simplifions encore: 
on a invente une morale, efficace pour la production, acceptable pour les 
deux parties. 

C'est parce que cette regulation est conjointe, et qu'elle est le resultat 
d'un compromis entre les deux parties, qu'elle sert aussi aisement a deci- 
der des promotions: la gestion sociale (les dispositions qui permettent la 
formation dans le travail, le choix des ouvriers qui accederont a la forma- 
tion, la classification) peut etre decentralisee jusqu'a etre remise dans 
les mains du Meister parce que les criteres ne posent pas de problemes. 
Le jugement du Meister sur un individu peut etre errone (et l'homme de 
confiance peut tenter de le redresser), mais il n'est pas suspect a priori 
d'obeir a des finalites diff6rentes (16). Quand les auteurs ecrivent qu'en 
Allemagne, << le << controle ouvrier semble davantage s'exercer sur la 
gestion sociale au niveau des ateliers >> (p. 246), ils ne decrivent pas pour 
nous une consequence de la continuite de l'espace de qualification, mais ils 
en donnent la nature et, pourrait-on dire, la recette. 

II y a donc bien une << limitation du pouvoir patronal par la cogestion 
d'atelier, equilibree par une relative neutralite syndicale a ce niveau > 
(p. 771). Mais l'une et l'autre, la limitation du pouvoir patronal et la neu- 
tralisation syndicale reposent sur le consensus etabli (et dont ils sont 
l'expression institutionnelle et operatoire). << Ce n'est pas elle [la cogestion] 
qui entraine la reduction de l'opposition dans le champ de travail, mais 
c'est la reduction de cette opposition qui la permet (p. 744). 

L'essentiel est donc la creation de cette zone de consensus dans la pro- 
duction, quitte a repousser le conflit a un autre niveau, celui de la coges- 
tion dans les conseils de surveillance (< lutte politique pour l'extension du 
pouvoir economique dans les conseils d'administration >, p. 771). La carac- 
t6ristique du systeme nous parait etre cette localisation du conflit. Elle est 
d'ailleurs fort apparente dans le droit et notamment dans les distinctions 
qu'il etablit entre le champ de collaboration qu'est l'entreprise (collabora- 
tion entre le conseil d'entreprise et la direction) et le champ de conflit 
qu'est la branche (negociation <conflictuelle entre syndicats et 
employeurs) (17). 

Peut-etre meme cette legere difference d'accent (car nous n'avons pas 
eu besoin de solliciter les textes pour y trouver la notion de regulation 
conjointe) permettrait-elle de mieux resoudre certains petits problemes 
irritants. Par exemple, est-il suffisant d'expliquer le peu de difference de 
salaires entre ouvriers qualifies et non qualifies par l'importance domi- 

(16) Il en est de meme, comme le re- trop peu d'attention a ce dernier domai- 
marquent les auteurs, pour le salaire au ne. Est-il sans importance pour le niveau 
rendement: en France, la direction est des salaires ouvriers, les classifications 
suspecte de vouloir accelerer les caden- et done les differences entre qualifies et 
ces et d'user d'arbitraire; en Allemagne, non-qualifies, ouvriers et employes ? 
il est fonde sur les coutumes de m6tier N'est-il pas la contrepartie n6cessaire - 
et sur des institutions paritaires ou des autant que le conflit sur la cogestion 
accords (733-734). dans les conseils de surveillance - a 

(17) Peut-etre peut-on reprocher aux l' harmonie des rapports de produc- 
auteurs d'avoir donn&, dans cette etude, tion ? 
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nante des valeurs de metier (Bildung et Leistung) qui creerait une << homo- 
geneite interne > (p. 769) ? L'affirmation de ces valeurs pourrait aussi bien 
justifier une forte difference. La veritable homogeneite ici vient plutot du 
cloisonnement entre groupes ouvriers et non ouvriers; elle n'est pas le 
resultat d'une communaute de culture, mais d'une alliance. Les valeurs 
professionnelles sont instrumentales dans cette alliance, elles en sont le 
moyen et le resultat, non la cause. 

De meme, quand on considere les variations du nombre de subordonnes 
par contremaitre, on constate que celui-ci varie avec la technologie (these 
de Woodward), avec la nation (<< effet societal>>), mais aussi par une 
interaction entre les deux: la difference est plus grande entre France 
et Allemagne dans le cas de la production en grande serie. L'interpretation 
proposee (du fait de sa haute qualification, la distance sociale entre le 
Meister et les ouvriers est plus forte en Allemagne. Cf. pp. 533 sqq.) est- 
elle tres vraisemblable (18) ? En fait, on a explique le faible taux d'enca- 
drement par une < professionnalit6e plus grande. Nous traduisons: par 
une plus forte interiorisation des coordinations et des controles qui 
dispense d'une partie des controles externes. N'est-il pas un peu contradic- 
toire de voir s'etendre le nombre de subordonnes couverts la ou ces subor- 
donnes n'ont qu'une tres faible qualification (19) ? N'est-il pas plus logique 
et plus naturel de formuler le raisonnement non en termes de continuite 
professionnelle et de distance sociale, mais de choix organisationnel fonde 
sur la localisation du conflit: dans un systeme d'organisation ou le controle 
est allege parce que la production est peu le lieu du conflit, il est naturel 
qu'il puisse etre particulierement allege quand l'execution comporte tres 
peu d'imprevu et cree tres peu d'information. Ce qui fait la difference 
avec la France, c'est, dans ce cas, moins la qualification du Meister que la 
difference de ses responsabilites dues a la localisation des conflits. La diffe- 
rence essentielle est donc celle d'un choix organisationnel autorise par un 
type de regulation conjointe. 

I1 est peut-etre possible de generaliser quelque peul. La theorie de la 
regulation conjointe pourrait avoir un interet pour la theorie de l'organi- 
sation. En quelques mots: une organisation controle et coordonne des 
activites d'individus par plusieurs systemes (technique: contrainte physi- 
que des equipements par exemple; de recompenses: par la remuneration, 
la promotion, etc.). Aussi n'est-il pas surprenant qu'on puisse tacher de 
caracteriser les types d'organisation par les formes et les procedures de 
controle (20). Il est tres surprenant, en revanche, qu'on ait aussi rarement, 
dans les theories de l'organisation, fait une place aux regles d'origine 
paritaire, aux effets de la consultation et de la negociation. Plus generale- 

(18) L'interpr6tation donnee dans la ciper a la culture professionnelle domi- conclusion (p. 764) semble un peu diff6- nante puisqu'ils sont immigres pour les rente: le systeme frangais, plus <meca- deux tiers. 
nique? accuserait ces traits la ou la (20) C'est notamment l'objet du dernier division du travail entre execution et livre de Joan WOODWARD, Industrial Orga- conception est la plus manifeste; le sys- nization, Behaviour and Control, Oxford 
teme allemand, plus < organique ?, dans Univ. Press, 1970. Curieusement ce livre les cas inverses. Mais la meme critique a 6et peu utilise en France alors qu'il nous semble s'appliquer a cet argument. est tres proche des problematiques des (19) Et ou ils ne peuvent guere parti- auteurs frangais. 
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ment, alors qu'il est classique, depuis Marx Weber, d'evoquer les grands 
types de legitimite et leurs consequences organisationnelles (la bureau- 
cratie n'etant, apres tout, que la consequence de la legitimite legale- 
rationnelle), il est surprenant que l'etude empirique ait accorde si peu 
d'attention aux legitimites fragmentaires, locales, specifiques (de profes- 
sion, de branche, d'entreprise) comme s'il n'y avait rien entre la legitimit6 
legale - rationnelle comme principe tres general - et les regles de detail, 
d'interet strictement local, sur les jours de conge et les preavis. Ii y a au 
contraire tout un domaine de regulations conjointes, creant une legitimite 
localisee mais suffisamment generale et durable pour << expliquer > beau- 
coup de regles de detail et de comportements. Plus brievement, l'etude 
du controle organisationnel (c'est-a-dire des rapports du pouvoir) s'enri- 
chirait singulierement a considerer les formes concretes de legitimite qui 
creent ces regulations. Dans l'analyse de la formation, de la promotion, des 
differences de salaires, l'etude Production en donne d'excellents exemples. 

Resteraient, a partir d'une esquisse aussi rapide, cent problemes 
theoriques. Nous avons parle d'acteurs. Qu'est-ce qui les definit ? Dans le 
cas present, ce sont les salaries (mais divises en plusieurs groupes et diffe- 
remment dans les deux pays) et la direction (meme remarque). Comment 
les groupes se forment-ils, comment acquierent-ils une identite stable ? 
Comment se decident les alliances, les rapprochements, les fusions ? Sur 
quels objets, sur quels enjeux les acteurs s'affirment-ils ? Pourquoi un 
enjeu a un moment donne a-t-il plus d'importance qu'un autre (pourquoi 
est-il plus important d'etre Corse ou d'etre salarie) ? Notre point de 
depart pluraliste conduit naturellement a toutes ces questions. Mais, bien 
entendu, s'il est pluraliste, c'est aussi qu'il ne prejuge pas la reponse et 
ne la croit pas toute trouvee. Elle meriterait d'autres reflexions, pour 
lesquelles la comparaison internationale, utilisee avec tant de fruits dans 
l'etude que nous considerons, pourrait egalement etre f6conde. 

Jean-Daniel REYNAUD 
Conservatoire national des arts et m6tiers, Paris. 
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